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（Fehr and Falk, 2002）。さらに、脳科学の分野でもこの現象の正当性が実証されている
（Murayama et al., 2010）。 
なお、メジャーリーガー（2017 年時点）のイチロー選手も、国から国民栄誉賞のオファ






１． ２ 本研究の目的 
 
動機が意思決定に及ぼす影響は、行動意思決定論における近年の重要なテーマである




























































ッションで 4 つの課題を与えられてパズルを組み立てるよう指示された。 
第 1 セッションは、全員が単に課題を与えられて解いた。第 2 セッションでは、まずは





第 3 セッションでは、第 2 セッションで行われたような実験的な処遇はなされず、実験















図表 1 8 分間の自由時間中にパズル課題に割いた秒数 
 第 1 セッション 
（a） 
第 2 セッション 第 3 セッション 
（ｂ） 
ｂ－a 
実験群 248.2  313.9 198.5 －49.7 
統制群 213.9 205.7 241.8 27.9 





























 ｎ数 ％ 
報酬期待（Expected award）条件 18 8.59 
報酬無し（No award）条件 15 16.73 
報酬無期待（Unexpected award）条件 18 18.09 














































































































実験結果によれば、第 3 のグループ（無報酬）が割いた労力が最も多く（平均 168 個の
円をドラック）、次いで第 1 のグループ（＝5 ドル報酬）で平均 161 個、最後が第 2 のグル
ープ（低報酬）で平均 101 個という結果であった。 
さらに、金銭報酬ではなくプレゼントの報酬で同様の実験をおこなった。ここではスニッ
カーズ（50 セント）とゴディバ（5 ドル)のチョコが用いられたが、結果として労力のレベ
ルに大きな相違はなく、無報酬群では平均 168 個、スニッカーズ群では平均 162 個、ゴデ













さらに、Warneken と Tomasello によれば（Warneken and Tomasello, 2008）、二歳未満
の子供たちは、手の届かないところにある物を取ろうとする大人を見て、見返りなしでも夢
中で手助けをしようとするが、手助けをすることでオモチャを見返りにもらった後は、手助







































































２．２．１ Gneezy と Rustichini による研究（遅刻、寄付） 
 







まず最初の 4 週間では、遅刻した親の数を観察した。その後、第５週の初めに、10 の託




んも知っているように、保育園の閉鎖時間は毎日 16 時 00 分です。一部の親が遅刻するの
で、私たちは（イスラエルの私立保育センターの承認を得て）子供のお迎えに遅刻する親に
罰金を科すことにしました。次の日曜日から、16 時 10 分以降のお迎えにつき、10NIS （注：
NIS は New Israeli Shekel という通貨の略）の罰金を徴収させていただきます。罰金は毎
月計算され、定期的な託児料金の支払いとともに徴収されます。」重要なお知らせがそこに
掲載されたので、親たちは毎日このボードを見ることになったのである。（なお、実験当時
の貨幣価値で、1 ドル＝3.68NIS であり、イスラエルの月平均給与は NIS 5,595 であった。） 
こうして罰金が導入されたあとに、驚くべきことが起きた。実験結果をグラフ化したのが、
図表 5 である。なんと、罰金が導入された後、遅刻する親の数が着実に増加したのである。


















































図表 6 寄付実験の統計まとめ 
 支払なし群 1％支払い群 10％支払い群 
平均 238.6 153.6 219.3 
標準偏差 165.77 143.15 158.09 
中央値 200 150 180 






２．２．２ Mellström らによる研究（献血） 
 
さらに、同じ社会的行動のなかでも、「献血」を扱ったフィールド実験も存在する。英国
の社会学者の Titmuss は、1970 年の彼の著書「The Gift Relationship」で、献血に対する
金銭的報酬が献血者の供給数を減らすかもしれない、と主張したが、この主張をテストする




ドル）の支払いを受けるものとし、第三群の参加者は SEK50 の支払いを受けるのと SEK50
を慈善団体への寄付するののいずれかを選択することができるものとした。（なお、SEK は





















２．２．３ Vohs らによる研究（お金がもたらす独善的傾向） 
 
次に紹介したいのは、心理学の「プライミング」の技法を用いることによって、金銭が人々




















































































































 また、Fehr and Folk(2002)は、「イメージの動機」ではなく「社会的承認への欲求」とい
う語を用いて、Gneezy と Rustichini が行ったイスラエルの託児所実験について、次のよう
な説明をしている。 
















































うことを、Fehr と Folk は説明しているといえる。 
これを図表 8 で説明するならば、罰金の導入により、個人の反応関数が、実践から点線へ
と下方にシフトし、高コンプライアンス均衡 C の崩壊と低コンプライアンス均衡 A 'への
徐々の移行を引き起こしたのだという解釈になろう。 
 









































































ンティブを受けとる群（X キーと Y キーの 1 セットクリックあたり 1 セントの報酬）と受
けとらない群とに無作為に割り当てられた。さらに、③寄付する先は、ポジティブ（「良い」）
またはネガティブ（「悪い」）のイメージにそれぞれ関連した「アメリカ赤十字」または「全

























































３． １ 先行研究の課題 
 
イメージの動機を扱った Ariely らの研究（Ariely et al.,2009）では、金銭報酬がある場
合のクラウディングアウトは扱われているものの、金銭以外の有形報酬（たとえば、お菓子）
がある場合の効果については扱われていない。 



















なお、本研究と 2 つの先行研究との違いを表にまとめたものが、図表 9 である。 
 
図表 9 先行研究と本研究の異同 
 Heyman and 
Ariely(2004) 









































































実験は、2 回に分けて実施した。実験１は、2017 年 11 月 30 日(木)、首都大学東京大学
院の丸の内キャンパスに在学する社会人の大学院生の男女 21 名を対象に実施し、実験２は
2017 年 12 月 20 日（水）、首都大学東京の南大沢キャンパスの大学生の男女 7 名を対象に
実施した。 















と同様である。すなわち、〇×1 セットの記入につき 5 円が、日本ユニセフ協会に寄付され
るという仕組みとした 
報酬についても、Ariely et al.（2009）に倣った。すなわち、金銭報酬ありの実験群（B
グループ）については、〇×1 セットの記入につき、日本ユニセフ協会に 5 円が寄付される
だけではなく、さらに 5 円が、社会的活動へのお礼（報酬）として参加者自身の懐に入ると
いう設計にした。チョコ報酬ありの実験群（C グループ）については、〇×1 セットの記入
につき日本ユニセフ協会に 5 円が寄付されるだけではなく、さらに 1 口サイズのミニチョ
コレートが、社会的活動へのお礼（報酬）として参加者自身の懐に入るという設計にした。





４． ３ 実験結果 
 
 まず、実験１の結果を図表 10 で示す。各参加者が記入した〇×のセット数（以下では「セ
ット数」という）の平均値を比較すると、下記のとおりである。 
 
C グループ（チョコ報酬）＝28.6 セット ＞ A グループ（報酬なし）＝27.3 セット
＞ B グループ（金銭報酬）＝19.7 セット 
 
 特筆すべきは、C グループと A グループでは、平均値が約 30 セットに近づいているのに

















均値が一番多く、逆に B グループが最も少なかった。 
 
C グループ（チョコ報酬）＝34 セット ＞ A グループ（報酬なし）＝29 セット  
＞ B グループ（金銭報酬）＝27 セット 
 
 







（Steel- Dwass 法）を用いて、検定を実施した。 
 まず、実験１の検定結果を図表 12 に示す。ここでは、A グループと B グループ、A グル





番号 男1, 女0 セット数 番号 男1, 女0 セット数 番号 男1, 女0 セット数
1 1 33 1 1 10 1 1 36
2 1 29 2 1 16 2 1 26
3 1 22 3 1 20 3 1 28
4 0 30 4 1 26 4 0 32
5 1 32 5 1 31 5 1 26
6 1 17 6 1 21 6 0 21
7 1 28 7 1 14 7 1 31









 次に、実験２の検定結果を図表 13 に示す。ここでも、A グループと B グループ、A グル
ープと C グループ、B グループと C グループの 3 つの組み合わせのいずれにおいても、有
意な差は無かったが、ある程度の差異は認められた。 
 






先述のとおり、実験 1 と 2 は別々におこなわれ、参加者も前者は社会人、後者は学生と
異なっていることなどから、両実験の結果を合わせて分析するべきではない。しかしながら、
ここでは参考までに、両者を合わせて分析してみる。 
まず、実験 1 と実験２における 3 群ごとの実験参加者毎の〇×記入セット数の一覧表と
平均値結果を合わせたものが、図表 14 である。ここでも、C グループの平均値が一番多く、




チョコ 7 95 13.57143
現金 7 44 6.285714
無報酬 7 92 13.14286
危険率5% 危険率1% 5% 1%
順位和 期待値 分散 順位和－期待値 棄却値 棄却値 基準点 基準点
無報酬,現金 68 14 52.5 61.25 15.5 18.3424 22.80168 1.980517 2.343705 2.913492
無報酬,チョコ 52 14 52.5 60.84615 -0.5 18.28183 22.72639 -0.0641 2.343705 2.913492






チョコ 2 11.5 5.75
現金 3 8.5 2.833333
無報酬 2 8 4
危険率5% 危険率1% 5% 1%
順位和 期待値 分散 順位和－期待値 棄却値 棄却値 基準点 基準点
無報酬,現金 6.5 5 6 2.85 0.5 3.95663 4.918541 0.296174 2.343705 2.913492
無報酬,チョコ 4.5 4 5 1.5 -0.5 2.870441 3.568284 -0.40825 2.343705 2.913492







C グループ（チョコ報酬）＝29.7 セット ＞ A グループ（報酬なし）＝27.6 セット 
＞ B グループ（金銭報酬）＝21.9 セット 
 
 





















番号 男1, 女0 セット数 番号 男1, 女0 セット数 番号 男1, 女0 セット数
1 1 33 1 1 10 1 1 36
2 1 29 2 1 16 2 1 26
3 1 22 3 1 20 3 1 28
4 0 30 4 1 26 4 0 32
5 1 32 5 1 31 5 1 26
6 1 17 6 1 21 6 0 21
7 1 28 7 1 14 7 1 31
平均 27.28571 平均 19.71429 平均 28.57143
データ数 順位和 平均順位
チョコ 9 167.5 18.61111
現金 10 93 9.3
無報酬 9 145.5 16.16667
危険率5% 危険率1% 5% 1%
順位和 期待値 分散 順位和－期待値 棄却値 棄却値 基準点 基準点
無報酬,現金 112.5 19 90 149.6053 22.5 28.66662 35.63586 1.8395393 2.3437054 2.913492
無報酬,チョコ 78 18 85.5 127.5882 -7.5 26.47332 32.90934 -0.663981 2.3437054 2.913492



































































本研究の実験の金銭報酬ありの群において、その金額は〇×1 セットの記入につき 5 円と
いう点で、1 回目の実験（社会人が実験参加者）と 2 回目の実験（大学生が実験参加者）と
で共通している。（30 秒で〇×のセットを 20 セット～30 セット記入したとしても、もらえ
























































 本研究の限界の 2 つめを指摘したい。それは、本研究の実験で使用した、金銭以外の有
形の報酬についてである。実験では、お金以外の有形報酬として、ミニチョコレートを使


















 実験結果は、対照群では寄付者数 1413 人、寄付金額合計 7 万 1516 ドルだったのに対
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・終了の合図がありましたら、直ちに〇✖の記入をやめてください。 























































〇✖」と 10 セット記入すると、50 円が日本ユニセフ協会に寄付されるだけ
ではなく、さらに 50円が、あなたの懐に入ることになります。 
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・終了の合図がありましたら、直ちに〇✖の記入をやめてください。 













































この写真 の作成者 不明な作成者 は CC BY-SA のライセンスを許諾されています
つまり、「〇✖」をたくさん書けば書くほど、寄付金額は増え、あなたはより多くの社会貢
献をすることができます。日本ユニセフ協会によれば、世界では、1 日に約 8000 人
の命が、栄養不良で失われているとのこと。この命が、あなたの作業で少しでも救われ




✖〇✖〇✖」と 10 セット記入すると、50 円が日本ユニセフ協会に寄付される
だけではなく、さらにミニチョコ 10個を、あなたは手に入れることができます。 
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・終了の合図がありましたら、直ちに〇✖の記入をやめてください。 









      セット  
43 
 
参加者の皆さんへのお詫び 
 
 
 
本日は、実験へご参加いただき、ありがとうございました。回答用紙の説明とは異なり、実験結果
の発表はしていただくことはありませんので、ご了承ください（もちろん、お約束したお礼はお渡しします
ので、該当者はこのままお待ちください。非該当者の参加者は、ご退席いただいて構いません。） 
 
 
（結果発表をしない理由） 
・この実験の目的のひとつは、「人は、お金をもらって慈善活動を行うことが周囲の人に知られると、周
囲人からの評価が下がるのを恐れる結果、心理的にためらいを覚えて、その慈善活動に集中できな
い」ということを確認することでした。したがって、実験に先立って「寄付金額とそのお礼の内容を発表
していただきます」というアナウンスメントが必要でした。 
 
・実験開始の前に上記アナウンスメントができれば、当初の目的は遂げられたことになります。実験後、
参加者の皆さん全員に上記内容を発表していただくのは手間がかかり、皆さんをお待たせするだけで
すので、省略させていただきます。 
 
以上 
 
